
  
 

MENDIM 

 

 

Data e miratimit:  6 qershor 2013 

 

Lënda nr. 323/09 

 

Velibor JOKIQ 

 

kundër 

 

UNMIK-ut  

 

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më 6 qershor 2013,  

me pjesëmarrjen e këtyre anëtarëve: 

 

Z. Marek NOWICKI, kryesues 

Znj. Christine CHINKIN 

Znj. Françoise TULKENS 

 

Të ndihmuar nga 

 

Z. Andrey Antonov, zyrtar ekzekutiv 

 

 

Pasi mori parasysh ankesën e lartpërmendur, e parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, të datës 23 mars 2006, mbi themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas shqyrtimit të vëmendshëm, paraqet gjetjet dhe rekomandimet si në vijim: 

 

I. PROCEDURAT PARA PANELIT 

 

1. Ankesa i është paraqitur Panelit më 1 dhjetor 2009 dhe është regjistruar më 3 dhjetor 

2009.  

 

2. Më 12 janar 2010, Paneli pranoi informata shtesë nga ankuesi. 

 

3. Më 29 prill 2011, Paneli për ankesën e njoftoi Përfaqësuesin Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) lidhur me dhënien e komenteve të UNMIK-ut mbi pranueshmërinë e 

ankesës. Më 15 qershor 2011, PSSP-ja dha përgjigjen e UNMIK-ut. 
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4. Më 31 gusht 2011, Paneli i dërgoi një letër ankuesit duke kërkuar përgjigjen e tij në lidhje 

me komentet e UNMIK-ut.    

 

5. Më 9 shtator 2011, ankuesi dha përgjigjen në lidhje me komentet e UNMIK-ut. 

 

6. Më 21 mars 2012, Paneli kontaktoi ankuesin dhe kërkoi informata shtesë. Më 4 maj 2012, 

Paneli pranoi dokumentacion shtesë nga ankuesi.  

 

7. Më 3 tetor 2012, Paneli kërkoi informata shtesë nga ankuesi, ndërsa përgjigjja për këtë u 

pranua më 10 tetor 2012. 

 

8. Më 6 dhjetor 2012, Paneli e shpalli ankesën pjesërisht të pranueshme. 

 

9. Më 10 dhjetor 2012, Paneli ia përcolli PSSP-së vendimin e vet për pranueshmërinë, duke 

kërkuar komentet e UNMIK-ut mbi bazueshmërinë e ankesës. Më 21 shkurt 2013, PSSP-

ja dha përgjigjen e UNMIK-ut. 

 

II. FAKTET 

 
10. Faktet në këtë fazë të procedurave mund të përmblidhen siç paraqitet në vijim. Për 

vlerësim më të detajuar të fakteve, Paneli i referohet vendimit të vet të 6 dhjetorit 2012, 

mbi pranueshmërinë e ankesës (shih Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut 

(PKDNJ) lënda nr. 323/09, Jokiq, vendimi i 6 dhjetorit 2012, §§§§ 7-14). 

 

11. Ankuesi është trashëgimtar i pronave të ndryshme në fshatin Goshicë, komuna e Vitisë, 

më konkretisht ngastrat kadastrale nr. 955 dhe 958, në të cilat ai trashëgoi të drejta të 

pjesshme nga babai dhe nëna e tij dhe të cilat iu bartën plotësisht në vitin 2004. 

 

12. Prej vitit 1988 deri më 5 dhjetor 1994, ankuesi kishte hapur procedurat për rastin para disa 

gjykatave në Kosovë, për të fituar të drejtën e pronësisë për pronat e lartpërmendura dhe 

për ngastrën e sapokrijuar kadastrale nr. 1298/6. Me vendimin e vet të 5 dhjetorit 1994, 

Gjykata Komunale e Vitisë përcaktoi që ankuesi dhe nëna e tij e ndjerë ishin pronarë të 

ngastrave kadastrale nr. 955 dhe 1298/6, dhe jo të ndërmarrjes shoqërore (NSH) PIRO 

Agromorava, pronar i regjistruar më parë. 

 

13. Më 11 mars 2004, ankuesi ia paraqiti një kërkesë Zyrës komunale kadastrale (ZKK) të 

Vitisë, për t’i regjistruar emrat e pronave të lartpërmendura kadastrale në emër të tij. Kur 

kjo nuk u bë më vonë as pas më shumë se tre vjetësh, ankuesi ia paraqiti një kërkesë 

Gjykatës Komunale të Vitisë për ekzekutim me forcë të vendimit të saj të mëparshëm. 

Gjykata Komunale e Vitisë e pranoi këtë kërkesë në vendimin e vet të 11 janarit 2008. Ky 

vendim i lejoi ankuesit të marrë në pronësi ngastrat kadastrale nr. 955 dhe 1298/6 dhe 

urdhëroi Zyrën komunale kadastrale të Vitisë që t’i regjistrojë emrat e ngastrave në emër 

të tij.  

 

14. Më 24 shtator 2008, ZKK e Vitisë hodhi poshtë kërkesën e ankuesit për ta regjistruar atë 

si bartës të emrit të ngastrave kadastrale, sepse Kuvendi Komunal i Vitisë kishte nxjerrë 

një vendim, më 6 mars 2008, që përkohësisht pezullonte regjistrimin e të dhënave 

kadastrale lidhur me të drejtat në pronë që ishin fituar nga ish-NSH-të. Ankuesi kërkoi një 

rishqyrtim më 13 nëntor 2008, ndërsa ZKK e Vitisë e konfirmoi vendimin e saj të 

mëhershëm. Ankuesi u ankua kundër këtij vendimi në Agjencinë Kadastrale të Kosovës, 

Drejtorinë  e Gjeodezisë përkatësisht Drejtorinë për Çështjet Kadastrale dhe Pronësore 

(ÇKP), por me një vendim që u zyrtarizua më 4 maj 2009, ankesa e tij u refuzua.   
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15. Ankuesi u ankua për çështjen në Gjykatën Supreme të Kosovës më 25 qershor 2009. 

Duket që rasti ende është në zhvillim e sipër. 

 

16. Për sa i përket kontrollit administrativ të UNMIK-ut në ÇKP, pas hyrjes në fuqi të 

Kushtetutës së Kosovës më 15 qershor 2008, UNMIK-u nuk ishte më në gjendje që t’i 

kryejë në mënyrë efektive shumicën dërrmuese të detyrave të veta si një administratë e 

përkohshme, dhe PSPP-ja nuk ishte në gjendje të imponojë autoritetin ekzekutiv me të 

cilin akoma formalisht është i veshur sipas Rezolutës së Këshillit të Sigurimit 1244 (1999) 

(shih, p.sh., Raporti i Sekretarit të Përgjithshëm të Organizatës së Kombeve të Bashkuara 

për Misionin e Administratës së Përkohshme të Kombeve të Bashkuara në Kosovë, 12 

qershor 2008, S/2008/354, §§ 7 dhe 17; Raporti i Sekretarit të Përgjithshëm të Organizatës 

së Kombeve të Bashkuara për Misionin e Administratës së Përkohshme të Kombeve të 

Bashkuara në Kosovë, 15 korrik 2008, S/2008/458, §§ 3-4 dhe 29; Raporti i Sekretarit të 

Përgjithshëm të Organizatës së Kombeve të Bashkuara për Misionin e Administratës së 

Përkohshme të Kombeve të Bashkuara në Kosovë, 24 nëntor 2008, S/2008/692, § 21). 

 

III. ANKESA 

 

17. Duke pasur në konsideratë shpalljen e ankesës të pranueshme, ankuesi pohon që 

autoritetet relevante kadastrale ia kanë mohuar atij të drejtat e tij në pronë, duke ia vonuar 

regjistrimin e ngastrave të tij kadastrale dhe kështu duke shkelur nenin 1 të Protokollit 1 të 

Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut (KEDNJ). 

 

IV. LIGJI 

 

A. Pranueshmëria 

 

18. Para se ta shqyrtojë ankesën sa i përket bazueshmërinë së saj, Paneli duhet të vendosë 

nëse do ta pranojë rastin duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë të vendosura në 

nenet1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 

19. Paneli përjashtoi argumentet e para të PSSP-së në vendimin e vet mbi pranueshmërinë e 

ankesës (shih PKDNJ, Jokiq, përmendur në § 10, më lart). PSSP-ja paraqet argumente të 

mëtejme lidhur me pranueshmërinë e ankesës. Ai argumenton që për shkak se ankuesi nuk 

kërkoi të marrë vesh me zell rreth progresit të kërkesës së tij të parë bërë AKK-së, për 

regjistrimin e ngastrave të lartpërmendura kadastrale në emër të tij, ankesa është qartë e 

pabazuar. Në mënyrë specifike, PSSP-ja deklaron që ankuesi është dashur t’ia adresojë 

ankesat e tij Zyrës kadastrale në Viti dhe/apo Zyrës Ndërkombëtare Civile, në vend se të 

presë që të paraqesë një kërkesë në Gjykatën Komunale të Vitisë më tepër se tre vjet më 

vonë. PSSP-ja deklaron që ankuesi “thjesht dështoi që t’i shfrytëzojë në mënyrë proaktive 

dhe me kohë rrugët për zhdëmtim, të cilat do të ishin në dispozicion të tij sipas ligjit për 

t’u kompensuar në gjendjen e tij.” 

 

20. Paneli nuk pajtohet. Paneli tanimë ka hedhur poshtë argumentet e ngjashme shumë herë, 

duke konstatuar që ankuesit nuk mund të fajësohen që nuk kanë kërkuar të marrin vesh 

për progresin e rasteve të tyre në gjykatat relevante (shih PKDNJ, Preleviq, lënda nr. 

11/08, mendimi i 17 shkurtit 2012, në § 37; shih gjithashtu PKDNJ, Mlladenoviq dhe të 

tjerët, lëndët nr. 172/09 dhe të tjerat, mendimi i 16 dhjetorit 2011, § 26). Paneli nuk asnjë 

arsye të heqë dorë nga përfundimet e veta për këto pika në rastet Preleviq dhe 

Mlladenoviq dhe të tjerët.   

 

21. Prandaj, Paneli e hedh poshtë këtë argument të PSSP-së. 
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B. Bazueshmëria 

 

22. Në nenin 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ-së thuhet që çdo person fizik dhe juridik ka të 

drejtë t’i zotërojë i patrazuar pronat e tij. Sipas juridiksionit të KEDNJ-së, e drejta për 

zotërim të patrazuar të pronës së vet është shkelur inter alia në situatat ku një personi nuk 

i është dhënë mundësia të shfrytëzojë pronën e tij/saj. Për shembull, shkeljet e nenit 1 të 

Protokollit 1 janë gjetur në rastet ku një organ qeveritar refuzoi që të sigurojë lejen e 

nevojshme, apo në ndonjë mënyrë tjetër, e pengoi personin të zotërojë i patrazuar pronën e 

tij/saj (shih Komisioni Evropian për të Drejtat e Njeriut, Wiggins kundër Mbretërisë së 

Bashkuar, nr. 7456/76, vendimi i 8 shkurtit 1978, § 48, D&R 13; Gjykata Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut (GJEDNJ), Satka dhe të tjerët kundër Greqisë, nr. 55828/00, vendimi i 

gjykatës, 2 mars 2006, § 16). Gjykata Evropiane për të Drejtat e Njeriut e ka bërë të qartë 

që “pamundësia e individit që ta ketë në dispozicion pronën e tij, marrë së bashku me 

dështimin e shtetit që të zhdëmtojë në situatën për të cilën është ankimuar, dëshmon për 

një shkelje të qartë të së drejtës për zotërim të patrazuar të pronave.” (shih GJEDNJ, 

Papamichalopoulos kundër Greqisë, nr. 14556/89, vendimi i gjykatës, 23 qershor 1993, § 

45). 

 

23. Në rastin në fjalë, më 11 mars 2004, ankuesi i dorëzoi një kërkesë ZKK-së së Vitisë për të 

regjistruar emrat e pronave kadastrale në emrin e tij, në një përpjekje për të ushtruar të 

drejtën e tij për zotërim të patrazuar të pronës së tij. Sipas nenit 1.2 të Ligjit nr. 2002/05 

mbi themelimin e Regjistrit për të Drejtat në Pronën e Paluajtshme, siç është paraparë me 

Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2002/22, të 20 dhjetorit 2002, por edhe Ligjin e miratuar nga 

Kuvendi i Kosovës për themelimin e Regjistrit për të Drejtat në Pronën e Paluajtshme, 

“Zyrat komunale kadastrale do t’i regjistrojnë të drejtat në pronën e paluajtshme në 

regjistër nën autoritetin e AKK-së dhe në pajtueshmëri me dispozitat e ligjit në fuqi dhe 

udhëzimeve administrative të lëshuara nga AKK-ja.” Sa i përket procedurës, neni 3.6 

qartëson që “Zyrat komunale kadastrale do të regjistrojnë të drejtën në pronën e 

paluajtshme jo më vonë se pesëmbëdhjetë (15) ditë, pas marrjes së kërkesës për regjistrim 

dhe do ta informojnë parashtruesin menjëherë për vendimin e vet.” Megjithatë, duket që 

ZKK-ja e Vitisë nuk e regjistroi pronën e ankuesit brenda 15 ditësh të paraparë me ligj, e 

as që e informoi ankuesin me shkrim për refuzimin e vet. Kjo nuk ndodhi deri më 24 

shtator 2008, më shumë se katër vjet e katër muaj më vonë, kur ZKK-ja e Vitisë e refuzoi 

aplikimin e ankuesit për ta regjistruar atë si pronar të ngastrave kadastrale. Më vonë, 

ankuesi paraqiti ankesë ndaj vendimit tri herë: një herë ZKK-së së Vitisë, e cila ishte 

refuzuar, një herë AKK-së, e cila ishte refuzuar, dhe në fund Gjykatës Supreme, i cili rast 

me sa duket ende është në zhvillim e sipër. 

 

24. Në vendimin e vet për pranueshmërinë, Paneli tanimë ka konstatuar që ankuesi ia paraqiti 

kërkesën e tij fillestare ZKK-së së Vitisë, në vitin 2004, dhe deri më sot ka kaluar një 

periudhë prej më shumë se tetë vjetësh e gjashtë muajsh, gjatë së cilës ankuesit i është 

mohuar regjistrimi i pronës së tij. Periudha mes prillit 2005 dhe qershorit 2008, paraqet 

përafërsisht tre vjet e dy muaj që bien brenda juridiksionit të Panelit (shih PKDNJ, Jokiq, 

në § 19 më lart).  

 

25. Paneli thekson që ZKK-ja e Vitisë, nga dështimi i vet i zgjatur për regjistrimin e ngastrave 

të veta kadastrale, e parandaloi ankuesin që të zotërojë i patrazuar pronën e tij. Në pajtim 

me nenin 33 të Ligjit mbi Marrëdhëniet Themelore Pronësore të Republikës Socialiste 

Federative të Jugosllavisë, të 30 janarit 1980, për këto tre vjet e dy muaj ankuesi nuk ka 

mundur ta shesë legalisht pronën e tij, pasi nuk ishte regjistruar dhe nuk mbante të drejtën 

për shitje. Kjo situatë nuk u rregullua madje edhe pasi Gjykata Komunale e Vitisë nxori 

një vendim më 11 janar 2008, që urdhëronte ZKK-në e Vitisë që të regjistrojë emrin e 

pronës në emër të tij. Prandaj, Paneli konstaton që gjatë kësaj periudhe, për shkak të 
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dështimit të ZKK-së së Vitisë që të marrë vendim për kërkesën për të regjistruar pronën e 

ankuesit, u shkel e drejta e tij për zotërim të patrazuar të pronës së tij. 

 

26. Nga kjo rrjedh që ka pasur shkelje të nenit 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ-së. 

 

 

V. REKOMANDIME 
 

27. Në dritën e gjetjeve të Panelit në këtë rast, Paneli mendon se është e nevojshme ndonjë 

formë e dëmshpërblimit. 

 

28. Do të ishte normale që UNMIK-u t’i marrë masat e duhura me qëllim që t’i ndalë shkeljet 

e theksuara dhe t’i korrigjojë aq sa është e mundshme efektet nga kjo. Megjithatë, siç ka 

theksuar Paneli më lart, UNMIK-u nuk ishte në gjendje që t’i kryejë efektivisht shumicën 

dërrmuese të detyrave të veta si një administratë e përkohshme, pas hyrjes në fuqi të 

Kushtetutës së Kosovës më 15 janar 2008 (shih § 16 më lart). Prandaj, UNMIK-u nuk 

është më në pozitë të marrë masa që do të kenë ndikim të drejtpërdrejtë në ZKK-në e 

Vitisë për regjistrimin e pronës së ankuesit.  

 

29. Paneli konsideron se kjo situatë faktike nuk e liron UNMIK-un nga obligimi i tij për t’i 

korrigjuar, aq sa është e mundshme, efektet e shkeljeve për të cilat është përgjegjës. Në 

pajtim me praktikën gjyqësore të GJEDNJ-së në situatat me juridiksion të kufizuar të 

shtetit, Paneli mendon që UNMIK-u duhet të bëjë përpjekje, me të gjitha mjetet 

diplomatike në dispozicion të vet vis-à-vis autoriteteve të Kosovës, që të marrë garanci që 

autoritetet kompetente në Kosovë do të marrin të gjithë hapat e mundshëm për të 

korrigjuar rastin e ankuesit (shih, mutatis mutandis PKDNJ, Millogoriq dhe të tjerët § 49, 

dhe Laliq dhe të tjerët § 32, përmendur më lart; krahaso GJEDNJ (Dhoma e Lartë), Ilaşcu 

dhe të tjerët kundër Moldavisë dhe Rusisë, nr. 48787/99, vendimi i gjykatës, 8 korrik 

2004, KEDNJ, 2004-VII, § 333; GJEDNJ, Al-Saadoon dhe Mfudhi kundër Mbretërisë së 

Bashkuar, nr. 61498/08, vendimi i gjykatës, 2 mars 2010, § 171). 

 

30. Paneli konsideron më tutje që UNMIK-u duhet të marrë hapa të duhur drejt kompensimit 

adekuat për ankuesin për dëmin jopasuror, të shkaktuar si rezultat i dështimit të ZKK-së së 

Vitisë që të vendosë për kërkesën e ankuesit lidhur me regjistrimin e ngastrave të tij 

kadastrale. 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

 

Paneli, unanimisht, 

 

1. KONSTATON SE KA PASUR SHKELJE TË NENIT 1 TË PROTOKOLLIT NR. 1 

TË KONVENTËS EVROPIANE PËR TË DREJTAT E NJERIUT. 

 

2.  REKOMANDON QË UNMIK-u: 

 

a. T’U KËRKOJË AUTORITETEVE KOMPETENTE NË KOSOVË QË T’I 

NDËRMARRIN TË GJITHË HAPAT E MUNDSHËM TË KORRIGJIMIT NË 

RASTIN E ANKUESIT; 

 

b. TË NDËRMARRË HAPA TË DUHUR DREJT KOMPENSIMIT ADEKUAT 

PËR ANKUESIN PËR DËMIN JOPASUROR; 
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c. TË NDËRMARRË MASA TË MENJËHERSHME DHE EFEKTIVE PËR T’I 

ZBATUAR REKOMANDIMET E PANELIT, DHE TË INFORMOJË 

ANKUESIN DHE PANELIN RRETH ZHVILLIMEVE TË MËTEJME PËR 

KËTË RAST. 

 

 

  

Andrey ANTONOV       Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv        Kryesues 

 


